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  התביעה העירונית �המחלקה המשפטית 

 

 עיקרי הממצאי� וההמלצות : '   פרק א

 כללי .1

נערכה במהל� , 2002בהתא� לתוכנית העבודה השנתית של מבקר העירייה לשנת  .1.1

 ביקורת שבחנה את טיפולה של התביעה העירונית 2002 אוקטובר �החודשי� אוגוסט 

 .יי�המשפט לענייני� מקומ�בהגשת כתבי אישו� לבית

 .זוהי הביקורת הראשונה הנערכת במחלקה המשפטית בנושא זה  ובכ� חשיבותה .1.2

 תוכנית הביקורת .2

הביקורת בחנה את אופ! טיפולה של התביעה העירונית בבקשות להגשת כתבי אישו�  .2.1

�המשפט לענייני� מקומיי� על�שהועברו אליה לש� הכנה והגשת כתבי אישו� לבית

בשני� , ידי ענ" הפיקוח על הבנייה�ו� ושילוט ועלפרס, ידי המחלקה לרישוי עסקי�

� ו2000 2001 . 

הא� טופלו כל הבקשות , כיצד מתנהלת עבודת התביעה העירונית, בי! השאר, נבדק .2.2

ידי המחלקות לתביעה העירונית ומה ה� משכי זמ! �להגשת כתבי אישו� שהועברו על

המידע והתקשורת זרימת , המשפט�הטיפול בבקשות עד להגשת כתבי אישו� לבית

כ! נבדק הטיפול בכתבי אישו� שהוגשו פע� �כמו. בי! התובעי� למחלקות העירייה

המשפט על הריסתה �המשפט בתיקי� בה� הורה בית�ציות לצווי בית�שנייה בגי! אי

 .של בנייה ללא היתר או סגירתו של עסק שפעל ללא רשיו!

אישו� המוגשי� בגי! עבירות לא נבדקה עבודתה של התביעה העירונית בעניי! כתבי ה .2.3

 . על חוקי העזר העירוניי�

שני , ע� מנהל המחלקה המשפטית, בי! השאר, נפגשה הביקורת, לצור� עריכת הדוח .2.4

פרסו� ושילוט ומנהל ענ" , מנהל המחלקה לרישוי עסקי�, התובעי� העירוניי�

 .הפיקוח על הבנייה

    ממצאי� עיקריי� .3

 כללי

על ליקויי� רבי� ומהותיי� בעבודת התביעה העירונית דוח הביקורת מצביע , כללית .3.1

העוסק בהכנת כתבי אישו� בתחו� , ובמיוחד בכל הנוגע לעבודתו של התובע העירוני

ליקויי� . דיני התכנו! והבנייה וכ! באופ! הפיקוח והבקרה על פעילות� של התובעי�

  .יקוח עליהאלו מצריכי� שינוי יסודי בדפוסי עבודתה של התביעה העירונית ובפ
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  חוק סדר הדי! הפלילי�הבסיס  החוקי    

המאשימה , 1982 �ב "התשמ, )נוסח משולב( בחוק סדר הדי! הפלילי 11פי סעי" �על .3.2

 12סעי" . והיא תיוצג בידי תובע שינהל את התביעה, במשפט פלילי היא המדינה

שפטי היוע, המשפטי לממשלה ומי שהיוע, המ: ובי! השאר, מפרט מי ה� התובעי�

לבתי משפט מסויימי� , לסוג של משפטי�, דר� כלל, לממשלה הסמיכו להיות תובע

 .או למשפט מסויי�

כתבי . הביקורת ביקשה לקבל לידיה את כתבי ההסמכות של שני התובעי� העירוניי� .3.3

ברשות המחלקה ). בלבד' 97לשנת  (31.12.97ההסמכה שהתקבלו נכוני� עד לתארי� 

סג! מנהל המחלקה . 2002�'98 ההסמכה  לתקופת השני� המשפטית לא נמצאו כתבי

כי אי! מוצאי� את כתבי ההסמכה ולפיכ� נעשתה פנייה , המשפטית מסר לביקורת

  . למשרד המשפטי� על מנת לקבל העתקי� מכתבי ההסמכות

. שמסמ� כה חיוני לפעילות� של התובעי� לא מצוי בהישג יד, הביקורת תמהה  על כ�

כי מוטלות בספק , המשמעות היא, מכה לא יוצגו כמבוקשבמידה שכתבי ההס

המשפט לענייני� מקומיי� החל מתחילת �חוקיות! של תביעות שנדונו בעבר בבית

  .ואיל�' 98שנת 

  היק" הפעילות של התביעה העירונית

י� פועלת באמצעות שני תובעי� עירוניי� הכפופי� �התביעה העירונית בעיריית בת .3.4

שתפקיד� להגיש כתבי אישו� בנושא עבירות על חוקי , טיתלמנהל המחלקה המשפ

חוק התכנו! והבנייה וחוק רישוי עסקי� וה� מייצגי� את העירייה , העזר העירוניי�

בשני תובעי� ותיקי� העוסקי� בתפקיד� , המדובר. המשפט לענייני� מקומיי��בבית

עירייה בתביעות מייצג את ה, די! במקצועו�עור�, עובד עירייה, האחד. שני� רבות

, עובד עירייה שאינו בעל השכלה משפטית, בעוד השני, בנושאי דיני התכנו! והבנייה

, מייצג את העירייה בתביעות בנושא רישוי עסקי� ובעבירות על חוקי העזר העירוניי�

�נית! היה להסמי� כתובעי� בבית, וזאת מכוח הסדר שהיה קיי� בזמנו שלפיו

 .   ג� מי שמקצוע� אינו עריכת די!המשפט לענייני� מקומיי� 

ידי התביעה העירונית �הטבלה שלהל! מפרטת את כמות כתבי האישו� שהוגשו על .3.5

2001�2000בשני� , המשפט לענייני� מקומיי� ואשר לה� נפתח תיק�לבית: 
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� 2001שנת  2000שנת  סוג העניי

 

עבירות על חוקי העזר 

 העירוניי�

4555 2011 

 ק רישוי עבירות על חו

  *עסקי� 

 

126 

 

159 

עבירות על חוק התכנו! 
 והבנייה

 

27 
 

53 

פי חוק עונשי! �עבירות על
 ז"תשל

 

3 
 

� 

� ענייני� אחרי� 2 

 

 2225 4711 כ"סה

 
 

הנתוני� כוללי� בתוכ� ג� כתבי אישו� בגי! עבירות שנעברו על חוק רישוי עסקי� * 

 60ידי משטרת ישראל בהיק" של �עלהמשפט לענייני� מקומיי� �ואשר הוגשו לבית

 .2001 תביעות בשנת 42 � ו2000תביעות בשנת 

המשפט � בהיק" התיקי� שנפתחו בבית56% �נתוני הטבלה מצביעי� על ירידה של כ .3.6

 בתחו� העבירות על חוקי העזר 2000בהשוואה לשנת , 2001לענייני� מקומיי� בשנת 

 של מפקחי� ביחידת הפיקוח אד��העירוניי� כשהסיבה לכ� הינה מחסור בכוח

נתוני הטבלה מצביעי� על גידול , 2000בהשוואה לשנת , יחד ע� זאת. העירונית

 בנושא 26% �בשיעור של כ, 2001המשפט בשנת �במספר כתבי האישו� שהוגשו לבית

והדבר מיוחס לפעילות! , רישוי עסקי� ובשיעור כמעט כפול בנושאי התכנו! והבנייה

 .העירייה לאכיפת החוק בנושאי� אלוהנמרצת של מחלקות 

בימי , י� אחת לשבוע�המשפט לענייני� מקומיי� בבת�כתבי האישו� נדוני� בבית .3.7

�נכו! ל( ימי שיפוט בשנה 35 �כ, חמישי ובממוצע שנתי 2002/03.( 

 מחשוב

  !פעילותה של המחלקה המשפטית אינה ממוחשבת  .3.8

,  אחר תיקי התביעה העירוניתניהול ומעקב: כי כל תחומי הפעילות, המשמעות היא

, ניהול ומעקב אחר תיקי תביעות בנושא ביטוח רכוש ופעולות נוספות אחרות

  !מתבצעות באופ! ידני 
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, התקבלה לראשונה במחלקה תוכנה לניהול תיקי�, 2002רק במחציתה של שנת 

מתבצע תהלי� של הקלדת הנתוני� של , )2002נכו! לחודש אוגוסט (אול� בשלב זה 

 . קי התביעות של ביטוח רכוש בלבדתי

כי מספר התיקי� הרב , משיחה שקיימה הביקורת ע� מנהל המחלקה המשפטית עלה .3.9

ובשל כ� פנה וקיבל תוכנת " אובד! שליטה"שהצרי� טיפול ומעקב ידני גר� לתחושת 

 .  מחשב לניהול תיקי�

ער שבו כל מנהל המחלקה המשפטית אינו מסוגל להצביע על עיתוי משו, יחד ע� זאת

פעילותה של המחלקה המשפטית תהיה ממוחשבת ואי! כל צפי לתחילת עבודה 

 .  ממוחשבת של התביעה העירונית

מחשובה של המחלקה המשפטית עד כה אינו תקי! ואינו �כי אי, הביקורת מעירה .3.10

עולה בקנה אחד ע� דפוסי הניהול ואמצעי המחשוב והבקרה המקובלי� והקיימי� 

וכי לא קיימת מודעות מספקת לחיוניות שבמחשובה הכולל של , וריכיו� במגזר הציב

 .המחלקה

כי נית! היה למנוע את סדרת הליקויי� עליה הצביעה בדוח , הביקורת א" סבורה

המשפט �בהגשת כתבי אישו� לבית, לעתי� א" של חודשי� רבי�, בעניי! עכובי�

ה את אמצעי הפיקוח זאת במידה שלמנהל המחלקה המשפטית הי, לענייני� מקומיי�

והבקרה הממוחשבי� למעקב אחר תיקי� הנמצאי� בטיפול התובעי� העירוניי� 

 .מעבר למש� זמ! נתו!

מנהל המחלקה המשפטית אינו , בשל חסרונו של בסיס נתוני� ממוחשב, זאת ועוד .3.11

המשפט זיכה �תיקי תביעה שבה� בית, למשל, כמו, יכול לבצע שליפת נתוני� יזומה

" איכות פעולותיה"וזאת על מנת לבחו! את , או תיקי תביעה שבוטלואת הנאשמי� 

  .של התביעה העירונית במטרה להפיק לקחי� מארועי� אלו

 עבודת התביעה בהכנת כתבי אישו�

 כללי

בבואה לבחו! את אופ! עבודתה של התביעה העירונית הניחה הביקורת הנחת יסוד  .3.12

עד קבלת הבקשה לכתב אישו� ככל  שמתאר� מש� הזמ! החול" בי! מו, ולפיה

ידי התביעה �ממחלקות העירייה השונות לבי! הכנתו של כתב האישו� והגשתו על

 .כ� הולכת ופוחתת אפקטיביות ההרתעה, המשפט לענייני� מקומיי��העירונית לבית

נקבעו שני מדדי� באמצעות� נית! לאמוד , בשיתו" ע� מנהל המחלקה המשפטית .3.13

 :תה של התביעה העירוניתולהערי� תפקודית את עבוד

ידי התובע העירוני בקשות לכתב � פרק הזמ! שבו מטופלות על� מימד הזמ! .3.13.1

 .המשפט לענייני� מקומיי��אישו� עד להגשת! לבית
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 . של התביעה העירונית" איכותה" מלמד על � מספר הזיכויי� בתיקי התביעה  .3.13.2

המחלקה המשפטית מדדי� אלו עולי� בקנה אחד ע� ציפיותיו ותפיסותיו של מנהל  .3.14

 : ולפיה, ידו לביקורת�כפי שהוסבר על, את עבודתה ותיפקודה של התביעה העירונית

המשפט בתו� פרק �מצופה מהתביעה העירונית להגיש את כתבי האישו� לבית .3.14.1

 . כשלושה שבועות עד חודש ימי��זמ! סביר 

וע ביצ�מצופה מהתובעי� להלח� על החמרה בעונשי� בגי! עבירות חוזרות ואי .3.14.2

 .המשפט�צווי בית

 מת! צווי הריסה בתיקי� בתחו� התכנו! �ייחשב כהישג וכתוצאה רצוייה  .3.14.3

 .והבנייה וצווי סגירה בתיקי רישוי עסקי�

 :עיקרי הממצאי� 

הליקוי המרכזי כפי שעולה מממצאי הביקורת נוגע לעניי! אופ! טיפול התביעה  .3.15

 .יני התכנו! והבנייההעירונית בבקשות להגשת כתבי אישו� בגי! עבירות על ד

חודשי� רבי� חולפי� ממועד פניית אג" ההנדסה לתובע העירוני בבקשה להגשת כתב  .3.16

המשפט לענייני� �אישו� ועד להכנתו של כתב האישו� והגשתו למזכירות בית

חודש ימי� ממועד פתיחת התיק �על כ� יש להוסי" סדר גודל של כ. מקומיי�

, כ�. המשפט�יי� ועד לדיו! הראשו! בביתהמשפט לענייני� מקומ�במזכירות בית

 פניות להגשת כתב אישו� בעבירות על חוקי התכנו! 43מתו� , 2000בשנת , למשל

עשר פניות ,  חודשי�13�12בשמונה פניות הוכ! והוגש כתב האישו� לאחר , והבנייה

פנייה אחת לאחר חמישה ,  פניות לאחר שבעה חודשי�15, לאחר שמונה חודשי�

 .בע פניות לאחר ארבעה חודשי� ושתי פניות לאחר פחות מחודש ימי�ש, חודשי�

�  בשל אינוס"הדברי� חמורי� במיוחד כאשר מדובר בבקשות להגשת כתב אישו�  .3.17

 פניות של אג" ההנדסה 43 מתו� 16).  לחוק210לפי סעי" (המשפט �קיו�  צווי בית

�ו� צווי ביתקי� היו בשל אי2000לתביעה העירונית להגשת כתב אישו� בשנת 

 13המשפט לאחר �כשמתוכ� בחמש פניות כתב האישו� הוכ! והוגש לבית, המשפט

עשר פניות טופלו לאחר שמונה חודשי� ופנייה אחת טופלה בתו� פחות , חודשי�

  .מחודש ימי�

,  לחוק התכנו! והבנייה210 כתבי אישו� שהוגשו לפי סעי" 11מתו� , 2001ג� בשנת 

בשלושה , המשפט לאחר שישה חודשי��ו� הוגש לביתבחמישה מקרי� כתב האיש

ובשלושה מקרי� הוגש כתב , מקרי� הוגש כתב האישו� לאחר שמונה חודשי�

  .האישו� לאחר חודש וחצי

אול� , התובע העירוני טע! לעומס עבודה רב המוטל עליו, בהתייחסותו לממצאי�

 .  הביקורת שוללת מכל וכל הסבר זה
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שנמצאו בקשות להגשת כתבי , ביעה הביקורת על כ�בתחו� רישוי העסקי� הצ .3.18

אול� בחלו" , אישו� שהועברו מהמחלקה לרישוי עסקי� למחלקה המשפטית

לא נתקבל מהמחלקה המשפטית כל מידע , לעתי� א" לאחר שנה, חודשי� רבי�

מהו המועד שנקבע , הא� נפתח תיק פלילי ומהו מספרו: קרי, באשר לאות! בקשות

 .'הא� ומתי התקיימו דיוני� משפטיי� נוספי� וכו, להקראה ראשונה

פנייה בכתב בנושא זה בצרו" דוגמאות הועברה למנהל המחלקה המשפטית במהל�  .3.19

ובלא שהתקבלה , 2002ביקורת שנערכה במחלקה לרישוי עסקי� באמצע חודש מאי 

   ).ראה פירוט התיקי� בגו" הדוח. (לכ� תגובתו

, 2002בחודש אוקטובר , זו ותיקי� נוספי�פע� נוספת נערכה בדיקה על רשימה 

קיימות פניות : כי לא חל כל שינוי, במסגרת הביקורת במחלקה המשפטית ונמצא

שלגביה� אי! עדיי! , 1/02� ו12/01, 9/01, 6/01, 2/00: להגשת כתב אישו� מהחודשי�

 .כל תגובה של המחלקה המשפטית

, עבירות על חוק רישוי עסקי�כי בנושא כתבי אישו� המוגשי� בגי! , ראוי לציי! .3.20

ידי �המשפט על�התובע העירוני מונחה בא� להגיש או לא להגיש כתב אישו� לבית

בניגוד למצב שבו התובע העירוני העוסק בהגשת כתבי (מנהל המחלקה המשפטית 

 ).אישו� על עבירות בחוקי התכנו! והבנייה מקבל את החלטותיו באופ! עצמאי

ופ! הדיווח של תוצאות הדיו! המשפטי בעבירות על חוקי ליקוי חמור נוס" נמצא בא .3.21

נמצאו מספר מקרי� שבה� התובע העירוני העביר את תוצאות . התכנו! והבנייה

זמ! רב מאד לאחר סיו� ההלי� השיפוטי ולאחר הדיו! השיפוטי לאג" ההנדסה 

 ! המשפט לביצוע הריסת הבנייה הבלתי חוקית�ידי בית�המועד האחרו! שנקבע על

 ).2.8ראה דוגמאות בגו" הדוח סעי"(

לליקויי� אלו הלשכות חמורות על אופ! תפקוד! של מחלקות העירייה שאמורות  .3.22

בי! א� הריסה של בנייה בלתי חוקית או , המשפט�די! של בית�לוודא ביצוע פסקי

  .סגירת עסק הפועל ללא רשיו!

ידי מחלקות �לפערי הזמ! המשמעותיי� שבי! מועד הגשת הבקשות לכתב אישו� על

המשפט �העירייה למחלקה המשפטית לבי! הכנת� והגשת� של כתבי האישו� לבית

ידי המחלקה המשפטית והדיווח המאוחר מאד של תוצאות הדיו! השיפוטי �על

 :השלכות בשני מישורי�

בתיקי� שאינ� מגיעי� לדיו! שיפוטי בתו� פרק זמ! סביר יש משו�  .3.22.1

� עבירות על חוקי התכנו! והבנייה ועל התמשכות של פעולות בלתי חוקיות תו

תו� עידוד הזלזול בחוק וכדאיות , נמוג אפקט ההרתעה, חוק רישוי עסקי�

הממונה על , בכ� יוצאי� העברייני� נשכרי� והעירייה. ביצוע העבירות

 .מתרשלת בתפקידה, אכיפת החוק
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השפעה על ירידת ) או חוסר טיפול(לטיפול משפטי מתמש� , במישור שני .3.22.2

משאיר אות� במצב של חוסר יכולת , וטיבציה של מפקחי המחלקותהמ

תשובה ומענה לפניות התושבי� המתריעי� על עבירות המתבצעות בתחומי 

בפני המפקחי� מוטחות האשמות של אכיפה , התכנו! והבנייה ורישוי עסקי�

סלקטיבית ונפגע אמו! הציבור ברשות המקומית שמתפקידה לאכו" את 

 .החוק

לקה המשפטית מסתייג מפרשנות הביקורת באשר לפגיעה באפקט מנהל המח .3.23

הסביבה אינה יודעת בא� כנגד , לדבריו. ההרתעה ובמוטיבציה של מפקחי המחלקות

 .הא� ה� הסתיימו וכיצד, מבנה או עסקת בלתי חוקי ננקטו הליכי� משפטיי�

הביקורת פנתה למנהל המחלקה , 3.21כמפורט בסעי" , בשל חומרת הליקוי .3.24

כי , שפטית ע� תחילתה של הביקורת בבקשה להנחות באופ! מיידי את התובעי�המ

המשפט בתיק תועברנה מיידית ובכתב לידיעתה וטיפולה של המחלקה �החלטות בית

 .שביקשה את הגשת כתב האישו�

  פיקוח מנהל המחלקה המשפטית על עבודת התביעה העירונית

המשפטית על אופ! עבודת� של הביקורת סבורה שהפיקוח שמקיי� מנהל המחלקה  .3.25

  .התובעי� העירוניי� הינו חלקי בלבד ולא מספק

הוצגו למנהל המחלקה דוגמאות רבות לבקשות להגשת כתבי אישו� בנושא עבירות 

ולמע! (שהועברו לטיפולו של התובע העירוני ואלה טופלו , על חוקי התכנו! והבנייה

א שלמנהל המחלקה יהיה על כ� במש� חודשי� רבי� ובל) ידו�האמת לא טופלו על

 .מידע כלשהו

ליקוי זה אינו עולה בקנה אחד ע� תפיסתו של מנהל המחלקה כפי שעלתה משיחה ע�  .3.26

ידי התביעה �הביקורת באשר לפרק הזמ! הסביר לדעתו לצור� הכנת כתב אישו� על

, א� אי! צור� בהשלמות"ולפיה , המשפט לענייני� מקומיי��והגשתו למזכירות בית

 ".המגמה היא לא לעכב", " רו! התהלי� לא צרי� לקחת הרבה זמ!כעק

, המסקנה המתבקשת מהפער שבי! ממצאי הביקורת לעמדתו של מנהל המחלקה היא .3.27

שלמנהל המחלקה שליטה חלקית בלבד על אופ! טיפול� של התובעי� בבקשות 

 מידע באשר לתיקי� שמסיבה כלשהי אינ�. להגשת כתב אישו� המועברות לטיפול�

המשמעות . מטופלי� בזמ! סביר אינו מועבר לידיעתו וא" אי! הנחייה כזו לתובעי�

 .כי התובעי� עובדי� ללא פיקוח על עבודת�, היא
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למנהל המחלקה אי! את האפשרות לבצע בקרה ופיקוח , 3.10כפי שכבר הודגש בסעי"  .3.28

בעי� ידי התו�ממוחשבי� אחר משכי הזמ! שבקשות להגשת כתב אישו� מטופלות על

, לחילופי!. המשפט לענייני� מקומיי��עד לפתיחתו של תיק פלילי במזכירות בית

או בכל חת� * חודשי /דוח נתוני� שבועי, התובעי� אינ� נדרשי� להגיש דוח פעילות

 .יד� ותוצאותיה�זמ! אחר שבו תפורט הפעילות שבוצעה על

משפט לענייני� ה�ידי מזכירות בית�דוח הנתוני� היחידי מופק מדי חודש על* 

ובו נתוני� על מספר התיקי� ) שאינה כפופה למנהל המחלקה(מקומיי� 

וכ! נתוני� על מספר� של תיקי� שנפתחו בחודשי� , הסתיימו בחודש נתו!/שנפתחו

 .קודמי� ושהטיפול בה� לא הסתיי�

פעילות /כי על מנהל המחלקה לעשות שימוש בדוחות נתוני�, הביקורת סבורה .3.29

לדוחות אלו חשיבות ככלי .  א� באופ! ידני ובי! א� באופ! ממוחשבסטטיסטיי� בי!

  .עבודה ראשוני ובאמצעות� נית! לפקח ולייעל את עבודת התביעה העירונית
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 פירוט הממצאי�: 'פרק ב

 נוהלי� ודפוסי עבודה .1

תהליכי עבודתה של התביעה העירונית אינ� מגובי� בנוהלי עבודה כתובי�  .1.1

אי! הגדרת , בנוס" על כ�. פעילות שעל התובעי� לבצעהמסדירי� את כל קשת ה

� באשר לעמדתה של התביעה העירונית בהצגת טיעוניה לעונש בביתכתובהמדיניות 

מתי ? מתי ובאיזה תנאי� התביעה תחזור בה מכתב האישו� : למשל, כמו, המשפט

 ? מתי יש לבקש להטיל עונשי מאסר על תנאי? יש לבקש להטיל עונשי מאסר בפועל 

מה אמורה להיות עמדת התביעה , מתי יש לדרוש קנסות כספיי� ובאיזה סדרי גודל

 .'הרס בנייה לאחר שהוגש נגדו כתב אישו� וכו/כאשר הנאש� סגר עסק

כי נמצאו מקרי� , המשפט שבה� ניתנו גזרי די! העלתה�בדיקת הביקורת בתיקי בית .1.2

) קיו� צו�� בשל איכתבי אישו� שהוגשו כנגד בעלי עסקי, למשל, כמו(זהי� 

הדברי� . כשמדיניות התביעה בטיעוניה לעונש שוני� ומשתני� ממקרה למקרה

ראה דוגמאות בגו" הדוח בסעיפי� . (נוגעי� בעיקר לתביעה בתחו� רישוי העסקי�

3.11�3.13.( 

 :כמפורט בטבלה, נמצא שוני מוחלט בדפוסי עבודת� של שני התובעי� העירוניי� .1.3

 

חו� חוקי התביעה העירונית בת

 התכנו� והבנייה

התביעה העירונית בתחו� חוק 

 רישוי עסקי�

� . לא עצמאי� . עצמאי בעבודתו

� מקבל בקשות להגשת כתבי אישו� 

מתחקר את . ישירות מאג" ההנדסה

כותב את כתבי האישו� , המפקחי�

 .המשפט�ומגיש� למזכירות בית

� הבקשות להגשת כתבי אישו� מופנות    

 . המשפטיתלמנהל המחלקה

ידי מנהל המחלקה �הבקשות מנוסחות על

כל בקשה . לרישוי עסקי� ככתבי אישו�

מקבלת את אישורו של מנהל המחלקה 

המשפטית לפני הדפסת כתב האישו� 

ידי התובע למזכירות �והגשתו על

 .ש"ביהמ

� מדווח לאג" ההנדסה על גבי טופס 

הודעה על תחילת הליכי� משפטיי� את 

 .יק ומספרותארי� פתיחת הת

� לא מדווח למחלקה באופ! קבוע על גבי 

טופס דיווח פנימי את מספר התיק 

 .שנפתח ואת המועד שנקבע לדיו!
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חו� חוקי התביעה העירונית בת

 התכנו� והבנייה

התביעה העירונית בתחו� חוק 

 רישוי עסקי�

�  לא מדווח על המועד שנקבע  לדיו! 

כ! לא מדווח בא� �כמו. המשפטי

ובשל כ� , מתקיימי� מספר דיוני�

 . מתאר� סיו� הטיפול המשפטי

�ול  לא מדווח בא� מתאר� סיו� הטיפ

 .המשפטי מכל סיבה שהיא

�מדווח למחלקה ,  לאחר מת! גזר די!

תמצית פסד די! על גבי טופס דיווח 

 .פנימי

� .  לא מצר" את פרוטוקול הדיו!

 

� לאחר מת! גזר די! מעביר הפרוטוקול 

לעיונו של מנהל המחלקה המשפטית 

ולאחר מכ! שולח עותק מהפרוטוקול 

 .למחלקה לרישוי עסקי�

�, שרדו תיקי� שהסתיימו שומר במ

�בנוס" לעותק הנמצא במזכירות בית

 .המשפט לענייני� מקומיי�

� תיקי� שהסתיימו מתוייקי� במזכירות 

 .המשפט לענייני� מקומיי��בית

 

 טיפול התביעה העירונית בכתבי האישו� המוגשי� בגי� עבירות על חוקי התכנו� והבנייה .2

� של כהתובע העירוני מטפל מדי שנה בסדרי גודל .2.1 40 � בקשות להגשת כתבי 50 

ובכלל זה ג� בקשות להוצאת צווי . (אישו� בגי! עבירות על חוקי התכנו! והבנייה

 ).הריסה מינהליי�

נפתחו , 2001 � ו2000המשפט לענייני� מקומיי� בשני� �פי רישומי מזכירות בית�על .2.2

 .נייה תיקי� פליליי� בגי! עבירות על חוקי התכנו! והב53 � ו27בהתאמה 

אול� רישומיו אינ� כוללי� את המועד שבו הועברו , התובע העירוני מנהל יומ! מעקב .2.3

הביקורת קיבלה נתוני� אלו ממנהל ענ" . לטיפולו הבקשות להגשת כתבי אישו�

וזאת לצור� בדיקת משכי זמ! הטיפול בבקשות עד להגשת כתבי , הפיקוח על הבנייה

 .המשפט לענייני� מקומיי��אישו� לבית

הטבלה להל! מציגה את פערי הזמ! בחודשי� שבי! מועד קבלת הבקשה להגשת כתב  .2.4

תו� , המשפט לענייני� מקומיי��אישו� לבי! מועד הגשתו של כתב האישו� לבית

�2000בשני� , לכל השאר) 210סעי" (המשפט �קיו� צו בית�הבחנה בי! עבירות בגי! אי 

2001: 
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 2001                       שנת        2000                  שנת 

' מס
 בקשות

להגשת 
כתב 

אישו� 
לפי סעי% 

145/204 

' מס
בקשות 
להגשת 

 כתב אישו�

לפי סעי% 
210 

מש( הזמ� עד 
להגשת כתב 
�האישו� לבית

 המשפט

' מס
 בקשות

להגשת 
כתב 

אישו� 
לפי 

סעי% 
145/204 

' מס
בקשות 
להגשת 

 כתב אישו�

לפי סעי% 
210 

מש( הזמ� עד 
כתב להגשת 
האישו� 

 המשפט�לבית

 חודש וחצי 3  פחות מחודש 1 

  חודשי�6 5   חודשי�13 5 

  חודשי�8 3   חודשי�8 10 

 פחות מחודש  3 פחות מחודש  1

  חודשי�2½   7  חודשי�5  1

  חודשי�5  1  חודשי�12  3

  חודשי� 7½ �6  19  חודשי�4  7

     חודשי�7  15

כ"סה  27 16  30 11  

 

ידי �כי מרבית הבקשות להגשת כתבי אישו� מטופלות על, תוני הטבלה עולהמנ .2.5

 של כתב לעתי� א" במש� שנה עד להגשתו, התובע העירוני במש� חודשי� רבי�

, 579/01' תיקי� פליליי� מס, ראה למשל. (המשפט לענייני� מקומיי��אישו� לבית

 ).  ועוד רבי� אחרי�575/02, 1470/01, 1474/01, 582/01

,  בקשות להגשת כתבי אישו�12נמצאו ברשותו של התובע העירוני , 8.10.02נכו! ליו�  .2.6

, אול� בחלו" שלושה חודשי�, 9.7.02שהתקבלו מענ" הפיקוח על הבנייה בתארי� 

 .המשפט�עדיי! לא הוכ! כתב אישו� ולא נפתח תיק בבית

י חומר הוא לא החל לטפל בבקשות משו� שעבד על פינו, לדברי התובע העירוני

 .ממשרדו לארכיו! העירייה

הדברי� חמורי� במיוחד כאשר מדובר בבקשות לכתבי אישו� בעבירות חוזרות בגי!  .2.7

  ). לחוק210סעי" (המשפט  �קיו� צווי בית�אי

טופלו תו� ) 48%( בקשות 13, )2001�2000בשני� ( בקשות לכתבי אישו� 27מתו� 

) 18 %½(חמש בקשות ,,  חודשי�13טופלו תו� ) 18 %½(חמש בקשות , שמונה חודשי�

 .טופלו בתו� פרק זמ! סביר) 15%(ורק ארבע בקשות , טופלו תו� שישה חודשי�

�ליקוי משמעותי נוס" בעבודת התביעה העירונית נוגע לעניי! אופ! הדיווח המועבר על .2.8

  .המשפט�ידי התובע העירוני לאג" ההנדסה באשר לגזרי הדי! שגזר בית
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נמצאו מספר מקרי� שבה� הדיווח על גזר הדי! שהורה על צווי הריסה לביצוע בתו� 

ידי המתובע העירוני לאג" ההנדסה חודשי� רבי� לאחר �הועברו על, פרק זמ! נתו!

 :למשל, כמו, שנקבע לביצוע הריסת הבנייה הבלתי חוקיתהאחרו! המועד 

�ד מ" פס�.) א. כ (4180/00. פ.ת .2.8.1 20/3/01 ��ו� שישה חודשי�  הריסה ת 

�הדיווח לאג" ההנדסה הועבר ב    2/1/02. 

24/4/01�ד מ"   פס�.)ד. י (3480/99. פ.ת .2.8.2 �� הריסה תו� ארבעה חודשי�  

�                                                             הדיווח לאג" ההנדסה הועבר ב 2/1/02. 

15/5/01�ד מ" פס�.)מ. א (3481/99. פ.ת .2.8.3 �� הריסה תו� שלושה חודשי�  

2/1/02�        הדיווח לאג" ההנדסה הועבר ב        . 

20/2/01�ד מ"    פס�.)נ.ח (3817/00. פ.ת .2.8.4�  הריסה תו� חמישה  
2/1/02�הדיווח לאג" ההנדסה הועבר ב�                                    חודשי�  

�ד מ" פס�.) א. פ (4178/00. פ.ת .2.8.5 23/1/01 ��ריסה תו� שישה חודשי� ה 

2/1/02�                                                הדיווח לאג" ההנדסה הועבר ב. 

עומס העבודה הרב המוטל עליו גור� , לדבריו. ממצאי הביקורת הוצגו לתובע העירוני .2.9

זאת משו� , להתמשכות הטיפול בבקשות להגשת כתבי אישו� המגיעות לטיפולו

. י ג� על בדיקה וקבלת החלטות באשר לבקשות לביטול דוחות חנייהשהינו אחרא

.  בקשות בחודש לביטול דוחות חנייה300 �הינו מטפל בסדרי גודל של כ, לדבריו

לא נית! לאמת הנתוני� ולהערי� את , הואיל ולא קיי� כל רישו� על פעילות זו

  . ההשלכות שיש לכ� על עומס העבודה המוטל על התובע

כי הטיפול המתמש� אינו ,  מתקשה לקבל את הסבריו של התובע וסבורההביקורת

 .פונקציה של עומס עבודה אלא רק של דפוסי עבודה איטיי� ולקויי�

  כתבי 1020עשרה תובעי� הכינו , 2000בשנת , אביב�בעיריית תל, לצור� השוואה .2.10

 כתבי 49 � כתבי אישו� בתחו� רישוי עסקי� ו304, אישו� בתחו� התכנו! והבנייה

 כתבי 137 �ובממוצע כ,  כתבי אישו�1373כ " סה�אישו� בתחו� מבני� מסוכני� 

  .אישו� לתובע

כי סדר גודל של , הסתבר לביקורת, ג� משיחה ע� היוע, המשפטי של עיריית חולו!

 .   הינה נורמה סבירה,  כתבי אישו� בחודש40 � 30הכנת 

ייה מצויות באופ! בלעדי בידי עיריית הואיל וסמכויות האכיפה בתחומי התכנו! והבנ .2.11

ידי �יש חשיבות רבה בהפעלת סמכויות אלה בכדי להביא לשמירת החוק על, י��בת

תושבי העיר ולהגביר את אמו! הציבור ברשות השלטונית בכל הקשור לאכיפת 

לנקיטה של הליכי� משפטיי� ביעילות , לפיכ�. החוקי� ולשמירה על הסדר הציבורי

ל האפשר לאיתור העבירות ודיווח בזמ! אמת על גזרי הדי! לגופי ובזמ! קרוב ככ
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המשפט יש השלכות על הגברת יסוד �העירייה שאמורי� לאכו" את החלטות בית

 .ההרתעה

�  2.3כפי שפורטה בסעיפי�  , כי התרשלותה של התביעה העירונית, הביקורת סבורה .2.12

כממונה על , � וכי העירייהגורמת לכ� שהעברייני� יוצאי� בסופו של דבר נשכרי, 2.8

 .מתרשלת בתפקידה, אכיפת החוק

לפיגורי� שבהגשת כתבי אישו� יש השלכות ג� על הפסד כספי בגי! , מעבר לכ� .2.13

וזאת במידה , קנסות שהיו יכולי� להתקבל בקופת העירייה במועד מוקד� יותר

 .שההליכי� המשפטיי� כנגד העברייני� היו מתקיימי� בתו� פרק זמ! סביר

, כללית. 2001 � ו2000יקורת בדקה את כל התיקי� בה� ניתנו גזרי די! בשני� הב .2.14

מרבית גזרי הדי! משקפי� קנס בשיעורי� משתני� וצווי הריסה לביצוע בתו� פרק 

כתבי האישו� בוטלו , ובעשרה מקרי� נוספי�, במקרה אחד זוכה נאש�. זמ! נתו!

 :מהטעמי� הבאי�

הואיל והנאשמי� , ו לבקשת התובעכתבי האישו� בוטל, בחמישה מקרי� .2.14.1

מתוכ� כתב . (הרסו  את הבנייה הבלתי חוקית עוד טר� קיו� הדיו! השיפוטי

 ). לחוק210אישו� אחד שהוגש לפי סעי" 

במהל� קיו� דיו! , התובע מסכי� לחזור בו מכתב האישו�, במקרה אחד .2.14.2

זאת במידה שהנאש� יהרוס את שנדרש להרוס כשהסיבה לכ� היא , שיפוטי

 .מצבו הרפואי של הנאש�

 .כתב האישו� בוטל בשל פטירתו של הנאש�, במקרה אחד .2.14.3

המשפט לא �בית. המשפט�ידי בית�כתבי האישו� נמחקו על, בשני מקרי� .2.14.4

שביקש דחייה ארוכה בשני תיקי� אלו על מנת , קיבל את עמדת התובע

כי טוב יעשה , שהנהלת העירייה תגיע לפתרו! בעניינ� של הנאשמי� וקבע

 .א� יבוטלו כתבי האישו� ולאחר זמ! תשקול העירייה את עמדתה מחדשב

במקרה אחד שופטת ביטלה את כתב האישו� ודחתה את בקשת התובע שביקש  .2.15

וזאת משו� שכתב האישו�  הוגש , לדחות את הדיו! עד לאיתור כתובתו של הנאש�

� ובנסיבות וחר" בקשות חוזרות ונשנות לא אותרה כתובתו של הנאש, לפני שנה וחצי

 .אלו אי! מקו� לתיק תלוי ועומד שלא נעשה בו דבר

 דפוסי העבודה וארגו! המשרד  

התובע מתחקר . בקשות להגשת כתב אישו� מתקבלות ממנהל ענ" הפיקוח על הבנייה .2.16

תיק פלילי ' המשפט ומקבל מס�מגישו לבית, מכי! את כתב האישו�, את מפקחי הענ"

 .ותארי� לדיו! ראשו! בתיק
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ידי התובע רישו� ידני בספר מעקב הכולל מידע על תיקי התביעה שפתחו �ל עלמנוה .2.17

 ).'פירוט גזר הדי! וכו, תארי� ישיבה ראשונה, תארי� פתיחה, תיק' מס(ידו �על

הרישו� אינו כולל את המועד שבו התובע העירוני קיבל את הבקשה להגשת כתב 

יש חשיבות , נה ממוחשבתכי הואיל ועבודת התביעה אי, הביקורת סבורה. האישו�

 .לציי! נתו! זה בספר המעקב

מדווח התובע למנהל ענ" הפיקוח על הבנייה , המשפט�ע� פתיחת התיק הפלילי בבית .2.18

, התיק הפלילי'  הודעה על תחילת הליכי� משפטיי� את מס�על גבי טופס פנימי 

  .החלקה/פרטי הנאש� ופרטי הגוש, תארי� פתיחתו

כ! לא מדווח בא� בשל דחיית דיו! �כמו.  ע לדיו! המשפטילא מדווח על המועד שנקב

 .מתעכב סיו� הטיפול בתיק, להוכחות או כל סיבה אחרת

 פרטי הנכס �מדווח התובע למנהל מחלקת ההכנסות על תוספת הבנייה , במקביל .2.19

 .שטח הבנייה הנוס" ותאור הבנייה, ומיקומו

תובע למנהל ענ" הפיקוח על מדווח ה, לאחר מת! גזר הדי!, בסיו� ההלי� השיפוטי .2.20

  .הבנייה על גבי טופס פנימי את תוצאות גזר הדי!

 .לא נשלח פרוטוקול הדיו!

מאות . משרדו של התובע בלט בחוסר כל סדר וארגו!, ע� תחילתה של הביקורת .2.21

התיקי� לא אורגנו . על השולח! ובארונות, תיקי� נמצאו מונחי� על רצפת המשרד

פי �ת לא ברור מדוע לא נית! היה לארג! את התיקי� עללביקור. פי סדר כלשהו�על

  .מספר תיק פלילי ר,

התובע הצליח למצוא , הסדר השורר במשרדו�כי חר" אי, ראוי לציי!, יחד ע� זאת

 .ולאתר כל תיק נתו! שהביקורת נזקקה לו

בכוונתו לתייק את , לדבריו. לתובע לא היתה למעשה כל תשובה למצב המתואר .2.22

ואכ! במהל� ,  מסודר ולהעביר חלק מהתיקי� לארכיו! העירוניהתיקי� באופ!

כמות רבה של תיקי� ישני� הועברה לארכיו! . הביקורת הוחל בארגו! המשרד

 .פי סדר ר,�העירוני והנותרי� תוייקו בארוניות על

 טיפול התביעה העירונית בכתבי אישו� המוגשי� בגי� עבירות על חוק רישוי עסקי� .3

בשל הגשת , 2001 � ו2000המשפט שנפתחו בשני� � כל תיקי ביתהביקורת בדקה את .3.1

נמחקו לבקשת /בדגש על התיקי� שבוטלו, כתבי אישו� בנושא רישוי עסקי�

משכי זמ! הטיפול בבקשות , כ! נבדקו עמדות התביעה בטיעוניה לעונש. התביעה

 .להגשת כתבי אישו� והא� מטופלות כל הבקשות
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� ו2000בשני� , המשפט לענייני� מקומיי��תבהסתמ� על נתוני מזכירות בי .3.2 

 תיקי� שכבר התקיי� 117 � ו66, בהתאמה, ידי התביעה העירונית�נפתחו על2001

אול� ,  תיקי� נוספי� נפתחו27, כ!�כמו. בירורי�/אול� ה� נדחו להוכחות, בה� דיו!

 .עדיי! לא התקיי� בה� דיו!

כתב אישו� ועד להגשת כתב פערי הזמ! שבי! מועד קבלת הבקשה להגשת , כללית .3.3

לא נמצאו בקשות שטופלו . המשפט לעניייני� מקומיי� הינ� סבירי��האישו� לבית

 .ידי התביעה במש� תקופות זמ! ארוכות�על

כי קיימות בקשות להגשת כתבי אישו� שכלל לא , הביקורת מצאה, יחד ע� זאת .3.4

העבודה השגרתי בקשות אלו הועברו בתהלי� . הגיעו לטיפולו של התובע העירוני

ממנהל המחלקה לרישוי עסקי� למנהל המחלקה המשפטית על מנת שיטופלו ככל 

 :כמפורט, אול� אלה לא הועברו לטיפולו של התובע, בקשה להגשת כתב אישו�

� .29/2/2000מיו� ,   בקשה לכתב אישו��101097 תיק עסק 

� .11/6/2001מיו� ,  בקשה לכתב אישו�� 101555 תיק עסק 

� .11/9/2001מיו� ,  בקשה לכתב אישו�� 101120  עסק תיק 

� .11/9/2001מיו� ,  בקשה לכתב אישו�� 100290 תיק עסק 

� .11/9/2001מיו� ,   בקשה לכתב אישו��100357 תיק עסק  

� .16/7/2001מיו� ,   בקשה לכתב אישו��100409 תיק עסק  

 בצירו" הדוגמאות ,הביקורת פנתה בכתב למנהל המחלקה המשפטית, בעניי! זה .3.5

 .אול� לא קיבלה את תגובתו לכ�, המפורטות

התובע העירוני לא נהג להעביר מידע למנהל המחלקה לרישוי עסקי� באשר למספר  .3.6

דחיות , מועד הדיו! המשפטי, התיק הפלילי שנפתח עקב הבקשה להגשת כתב אישו�

 המחלקה מנהל, למעשה. 'בדיו! משפטי והתמשכות הדיוני� מכל סיבה שהיא וכו

מיו� הגשת הבקשה לכתב אישו� ועד לקבלת " בערפל"לרישוי עסקי� היה שרוי 

  .די! בסיו� ההלי� המשפטי�פסק

  .2002עניי! זה הוסדר בחלקו במהל� המחצית השנייה של שנת 

שלגביה! , מנהל המחלקה לרישוי עסקי� מפיק אחת לחודש דוח בקשות לכתב אישו�

 .תובע העירוני העתק מכתב האישו�אי! לו כל מידע והוא מקבל מה

 מתו� כלל 20%�כי כ, המשפט לענייני� מקומיי� נמצא�מעיו! ברישומי מזכירות בית .3.7

בוטלו או נמחקו , המשפט בנושא רישוי עסקי��כתבי האישו� שהתביעה הגישה לבית

 ).2001 בשנת 117 מתו� 20 � ו2000 בשנת 66 מתו� 14. (לבקשת התביעה
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במרבית . נמחקו/ל התיקי� שבה� כתבי האישו� בוטלוהביקורת בדקה את כ .3.8

כאשר התובע , לבקשת התביעה, ידי השופט�כתבי האישו� מבוטלי� על, המקרי�

  .'וכו" קיבל רשיו!"או " עזב"או " עסק נסגר: "מודיע על

� ו2839/00(למעט בשני תיקי� בה� נמצאו אסמכתאות להצהרות התובע  2359/00( ,

. י� אינ� מכילי� כל אסמכתה התומכת בהודעת התובעבכל שאר המקרי� התיק

, אול�, ידו טלפונית ע� המחלקה לרישוי עסקי��הדברי� נבדקי� על, לדברי התובע

ביצוע רישו� השיחה , לחילופי!, הוא אינו דורש לקבל על כ� אסמכתה בכתב או

 .הטלפונית בתיק

. פ.ת( ללא רשיו! כי כתב אישו� שהוגש בשל ניהול עסק, לפחות במקרה אחד נמצא .3.9

אול� , "קיבל רשיו!: "מהסיבה, 3/1/02�ב, התובע חוזר בו מכתב האישו�, )2066/01

 ! לעסק זה לא היה רשיו!, 15/8/02 �נכו! ל, בבדיקה מול המחלקה לרישוי עסקי�

כי אכ! קיימת הנחייה של מנהל המחלקה לרישוי עסקי� , בדיקה בתיק העסק העלתה

בשל מילוי מרבית " ( כתב האישו� מהמחלקה המשפטיתמאשר למשו� "5/12/01 �מ

כי העסק קיבל , אול� עדיי! קיי� פער גדול בי! מצב זה להצהרת התובע, )הדרישות

 .רשיו!

כי התובע , מה� עלה, המשפט העלתה מספר מקרי� נוספי��בדיקה בתיקי בית .3.10

סק בלא שיש של בעל עסק לקבל רישיו! לע) הטובי�(בטיעוניו לעונש מצביע על סיכויי 

העובדות ה! שונות ולעניי! זה השלכות על החלטת , בעוד שלמעשה, לכ� תימוכי! בתיק

 :כמפורט בטבלה, השופט ועל המש� הפעלתו של העסק ללא רישוי
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 מספר

 .פ.ת

דיו! . ת סוג העסק

 משפטי

סיבת כתבי 

 האישו�

גזר 

 די!

עמדות התובע 

 במשפט

 הערות הביקורת

תוספת בנייה  12/12/00 תמכול 2358/00
בחזית העסק 
המהווה הפרה 
של תנאי רשיו! 

 העסק

250 
 ח"ש

 קנס

מבקש להוציא צו 
שייכנס לתוק" 

 חודשי� 4בתו� 
להחזרת המצב 
לקדמותו אלא א� 
. יקבל רשיו!

משאיר לשיקולי 
ש את גובה "ביהמ
 :הקנס

נאמר לי שהסיכוי "
של הנאש� לקבל 
. רשיו! הוא טוב

 .". אסתפק בקנס

נוכח : "ופטתהש
העובדה שהנאש� 
יקבל קרוב לוודאי 

 וזאת עלרשיו! כדי! 
לא , פי התובע

מצאתי לנכו! לתת 
צו סגירה ואסתפק 

 .".בקנס בלבד

לביקורת לא ברור על 
 מה מסתמ� התובע 

נאמר לי : "באמירתו
שהסיכוי של הנאש� 

 ".לקבל רשיו! הוא טוב

, 02נכו! לחודש אוגוסט 
עסק זה עדיי! לא קיבל 

לאור החלטת . יו!רש
ש שגזר על "ביהמ

הנאש� רק קנס ולא 
, הורה על צו סגירה

התבקש בעל העסק 
להגיש בקשה חדשה 

וזאת לאור , לרשיו! עסק
. הגדלת שטח העסק
�הוגשה בקשה ב 

פי חוות �על. 27/2/01
דעת אג" ההנדסה 

.  סרוב� 8/02מחודש 
על , תוספת בנייה בחזית
לא . שטח מעבר ציבורי

ל כ� היתר יוכל לקבל ע
 . בנייה

ניהול עסק ללא  23/10/01 מעדיה  1452/01
 רשיו! 

4,000 

 ח "ש

 קנס

התובע מאשר 
שהנאש� הגיש 
תוכניות וקיבל 
אישור שירותי 

מבקש . הכבאות
 .קנס בלבד

לביקורת לא ברור מדוע 
לא נדרש צו סגירה 
שייכנס לתוק" במידה 
שבתו� פרק זמ! קצוב 

 ?לא יקבל העסק רשיו! 

20/8/02�נכו! למבדיקה  
 חודשי� לאחר מועד 10(

לעסק עדיי! אי! ) המשפט
חסר אישור . רשיו!

 .משרד הבריאות

 מספר

 .פ.ת
דיו! . ת סוג העסק

 משפטי
סיבת כתבי 

 האישו�
גזר 
 די!

עמדות התובע 
 במשפט

 הערות הביקורת

ניהול עסק ללא  27/3/01 מספרה 520/01
 רשיו!

400 
ח "ש

 קנס

אני מניח שיקבל "
 הבעיה .רשיו!

היתה עניי! כיבוי 
העסק נמצא . אש

בתו� מלו! ואי! 
סיבה שלא יעניקו 

 ".לו רשיו!

, הבינותי: "שופט
כי הנאש� יקבל 
רשיו! א� ישלי� 

 .".פרט נוס"

 לא ברור על מה מסתמ�

כי אי! , התובע בקביעתו
כל סיבה שלא יעניקו 

 ?לעסק רשיו! 

רשיו! עסק : עניינית
ידי מנהל �אושר על

� בהמחלקה רק 7/5/02 

למעלה משנה לאחר (
, כשבפועל, )המשפט

נכו! , לבעל העסק
אי! עדיי! ,  02לאוגוסט 

תשלו� �רשיו! בשל אי
 .אגרת רשיו! עסק
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המשפט �כמשתק" בטיעוניה בבית, כי שיקול הדעת של התביעה, הביקורת סבורה .3.11

 מדובר במקרי� זהי� המצדיקי� התייחסות, לכאורה, משתנה מתיק לתיק ג� כאשר

כתב אישו� שהוגש בשל ניהול , 1031/01בתיק , למשל, כ�. המשפט�שווה בבית

בעסקת טיעו! בי! , למרות שהעסק נסגר ולא היה פעיל, מסעדה ללא רשיו! עסק

 שג� בו 1069/01. פ.וזאת לעומת ת, ח על כל נאש�" ש1,500המשפט �הצדדי� גזר בית

אול� התובע ביקש למחוק את , הוגש כתב אישו� בשל ניהול מסעדה ללא רשיו! עסק

 ".העסק חוסל"�כתב האישו� מ! הטע� ש

. לא דרש הטלת קנס הואיל ובעל העסק חולה, לדבריו, כי, בבדיקה ע� התובע הסתבר

  ).לא הוצגו מסמכי� רפואיי�". (ראו עליו שהוא חולה"

שיקול הדעת של התביעה היה , 1069/01. פ.כי במקרה זה של ת, הביקורת סבורה

 . ולו רק מ! הטע� שמדובר במבנה שהוק� ללא היתר בנייהמוטעה

הביקורת הציגה לתובע מקרי� רבי� נוספי� של כתבי אישו� שהוגשו כנגד עסקי�  .3.12

כי מדיניות התביעה בטיעוניה לעונש , בגי! ניהול  העסק ללא רשיו! ושמה� עולה

 :משתנה מתיק לתיק

�  התובע חוזר בו מ!  �ק נסגר  העס� מוס� לפחחות וצבע        � 1637/01. פ.ת 

 .                                                                   התביעה 

� . תובע מסתפק בקנס� העסק נסגר � מקו� לעריכת משחקי� � 2705/00. פ.ת 

� התובע חוזר בו מ!     � העסק נסגר � נאש� לא מתייצב � מסעדה � 3823/00. פ.ת 

 .                                                                                          התביעה          

�   התביעה מבקשת קנס הואיל והבקשה לרשיו! כבר � מספרה � 1445/01. פ.ת  

 .                  אושרה                                                                                         

� . התביעה מבקשת קנס הואיל וקיבל בינתיי� רשיו!� מזנו! � 3427/00. פ.ת 

� . קיבל רשיו!� התובע חוזר בו מכתב האישו� � איטליז � 2066/01. פ.ת  

ג� כאשר מדובר בכתבי אישו� המוגשי� כנגד בעלי העסקי� בפע� השנייה בגי!  .3.13

הביקורת הצביעה על מדיניות ,  סגירתו של העסקשהורה על, המשפט�הפרת צו בית

, כמו, כפי שבאה לביטוי בטיעוני התביעה לעונש, התביעה המשתנה מתיק לתיק

 : למשל

�  ,   התובע דורש קנס גבוה שיהלו� את גודל המעשה� עסק נסגר � 2353/00. פ. ת

 . סגירה                                                הואיל ולא כובד צו

��השופט קונס ב.   התובע מאשר שהעסק נסגר� עסק נסגר � 3780/00. פ. ת 1,500   

 .ח"                                                ש

�  . נאש� לא מופיע לדיו!,  התובע מודיע שהעסק נסגר� 3783/00. פ. ת

 .  בוטל                                                כתב האשמה
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�  לפיכ� אני . "   התובע מודיע שהעסק נסגר כפי שהבטיח הנאש�� 3426/00. פ. ת

 ".ש"                             משאיר שאלת דיו! זה בשיקול דעת ביהמ

 .השופט מורה על מחיקת כתב האישו�,                              נוכח עמדת התביעה

��הואיל ומדובר באי, התביעה מבקשת קנס מרתיע,  לעונש     בטיעוניה� 693/01. פ. ת

 . וכ! מאסר על תנאי לכל אחד מהנאשמי�, המשפט�                      ביצוע צו בית 

� ".עזב את העסק "�   התובע חוזר בו מ! התביעה � 2839/00. פ. ת

� ".עזב "�   התובע חוזר בו מ! התביעה � 2072/01. פ. ת

 ואחרי�           3.13 � 3.12ובע את המקרי� המפורטי� בסעיפי� הביקורת הציגה לת .3.14

, כי לרוב התביעה נוקטת במדיניות לפיה, הסתבר לביקורת. וביקשה את תגובתו

יבקש , עזב את עסקו ולא התייצב למשפט/באות� המקרי� בה� בעל העסק סגר

 למשפטו בעוד במקרי� בה� בעל העסק מתייצב, התובע את ביטולו של כתב האישו�

   !יבקש התובע עונש כזה או אחר 

�הדברי� חוזרי� על עצמ� ג� כאשר מדובר בכתבי אישו� שהוגשו בשל הפרת צו בית

 !המשפט 

משדרת , כי בנושא זה המדיניות הנקוטה בידי התביעה הינה שגוייה, הביקורת סבורה .3.15

ה מסר ומתווה לציבור הנאשמי� דר� באמצעותה נית! להתחמק מעונש על עביר

  . שנעברה

�הדברי� חמורי� במיוחד כאשר מדובר בכתבי אישו� שהוגשו בשל הפרת צו בית

כי לא נעשה די על מנת לאתר נאשמי� , לביקורת הסתבר משיחות ע� התובע. המשפט

בי! א� , ובכלל זה נאשמי� שלא אותרו בכתובת� הידועה, שלא התייצבו למשפטי�

, למשל, ראה(הפני� או בכל דר� אחרת  באמצעות קוב, רישו� אוכלוסי! של משרד 

�ובמידה שהעסק נסגר או שהבעלי� עזבו , )2072/01, 2839/00, 3783/00תיקי�  

 .התביעה מבקשת לבטל את כתב האישו�

פי הנחיות היוע, המשפטי לממשלה אי! למחוק כתבי �כי על, כא! המקו� לציי! .3.16

א� מכא! ועד , עונש קלאפשר בהחלט בטיעו! לעונש לבקש . אישו� בשל סיבות אלו

 .למחיקתו של כתב האישו� קיי� מרחק רב

�כי בעניי! כתבי אישו� המוגשי� בגי! הפרת צו בית, עוד מבקשת הביקורת לציי! .3.17

כמתבקש ממדיניות , התביעה נוטה לקולא ואינה דורשת עונשי מאסר בפועל, המשפט

טי יש לגזור עליו לפיה כל אימת שאד� מפר צו שיפו, המשפט העליו!�הענישה של בית

המשפט �משמעותו זלזול בבתי, המשפט�קיומו של צו בית�שכ! אי, עונש מאסר בפועל

בו נוז" השופט בתביעה על כי אינה דורשת הטלת , 693/01. פ.ראה ת(ובהוראות החוק 

  .).עונש מאסר בפועל
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בכתב אישו� שהוגש בשל הפרת צו , 3426/00. פ.ת�ב. דוגמה נוספת בעניי! זה

. המשפט�מותירה את שאלת הענישה לשיקול דעת בית, לאור סגירת העסק, יעההתב

 .המשפט על מחיקתו של כתב  האישו��הורה בית, )?התמוהה (נוכח עמדת התביעה  

ממנו משתמע , נמחקו לבקשת התביעה נמצא מקרה אחד/מעיו! בתיקי� שבוטלו .3.18

 2355/00 + 2354/00 .פ.ת�המדובר ב. חוסר  מקצועיות של התביעה,  לדעת הביקורת

ע� השינוי ', 98בשנת . שמש� שני� היה ע� רשיו! לצמיתות) מחס! קרור(עסק 

כשתוק" הרשיו! פג בתארי� , הפ� רשיו! העסק לתקופתי, בתקנות רישוי עסקי�

31/12/99.  

סניגוריתו של הנאש� , במהל� הדיו!. הוגש כתב אישו� בגי! ניהול עסק ללא רשיו!

) כשבפועל כבר היה חסר תוק", רשיו! יש! שהיה לצמיתות(הציגה רשיו! עסק 

 .     חזרה בה מכתב האישו�, בלא שהעניי! נבדק לעומק, והתביעה

 :הביקורת ממליצה .4

להסדיר קבלת הסמכות לתובעי� ולוודא שמירת� באופ! מסודר בלשכת היוע,  .א

 .מנהל המחלקה המשפטית/המשפטי לעירייה

 . מחלקה המשפטיתלפעול למחשובה המלא של פעילות ה .ב

. להפעיל בקרה ופיקוח על אופ! טיפול� של התובעי� בבקשות להגשת כתבי אישו� .ג

יש לפקח על עבודת התובע העירוני במגמה לצמצ� באופ! דרסטי את , במסגרת זו

משכי הזמ! החולפי� ממועד קבלת הבקשה לכתב אישו� ועד לפתיחת התיק הפלילי 

מל, לטיפול בבקשה להגשת כתב אישו� עד מש� הזמ! המו. המשפט�במזכירות בית

  .המשפט הינו חודש ימי��לפתיחת התיק בבית

כי על מנהל המחלקה המשפטית לדרוש דוח חודשי מהתובע באשר , הביקורת סבורה .ד

וזאת על מנת , למספר הבקשות להגשת כתבי אישו� הנמצאות ברשותו ומועד קבלת!

ות הממתינות להגשת כתב אישו� שתהיה בידו תמונת מצב מעודכנת של מספר הבקש

 .ומשכי זמ! הטיפול

 .להעביר למחלקות עותק מפרוטוקול הדיו! השיפוטי וגזר הדי! מייד בתו� המשפט .ה

במסגרת זו יש לקבוע ולהגדיר . להכי! קוב, נוהלי� לעבודתה של התביעה העירונית .ו

, גייה זוכי בסו, הביקורת סבורה. בכתב מדיניות לעניי! חזרת התביעה מכתבי אישו�

קל וחומר כאשר מדובר במקרי� של , יש לדרוש העמדה לדי!, בשעה שנעברה עבירה

וזאת ג� כאשר נסגר עסק שפעל ללא רשיו! או שהוסדרו חריגות , הפרת צו שיפוטי

 .טר� המועד שנקבע למשפט, בנייה
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והמועד , על התביעה ליידע את מנהלי המחלקות באשר למספר התיק הפלילי שנפתח .ז

 .  לדיו!שנקבע 

או רישו� , בכתב(התובע יוודא הימצאות! של אסמכתאות מתאימות בתיק התביעה  .ח

את מצב ) במידה שיידרש לכ�(וזאת על מנת להציג , )שיחה טלפונית ע� המחלקה

 .רישוי העסק

ממת! הערכות באשר לסיכוייו , במהל� המשפט, על התובע להימנע ככל האפשר .ט

וזאת על מנת לא , )א א� יש בידיו אסמכתה לכ�אל(של עסק לקבלת רשיו! ) הטובי�(

 . בדוח3.10בסעי" ' להיקלע למצבי� המפורטי� בפרק ב

, לאור חומרת הממצאי� אות� מציגה הביקורת בדוח זה כנגד אחד התובעי� .י

ל ומנהל "משנה למנכ, ל" מנכ�כי יש לקיי� דיו! בפורו� מצומצ� , הביקורת סבורה

 .תו בתפקיד זההמחלקה המשפטית לגבי המש� עבוד

 

 

 

 

 


